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Mtteilung 315

Mtteilung der Komm ssion - SG2005) DF50216
Richtlinie 98/34/EG

Noti fi zi erung: 2004/ 0459/ A

Ausf lhrliche stellungnahme der Konmission (Artikel 9 Absatz 2 zweiter
Gedankenstrich der Richtlinie 98/34/EGQ. Diese ausfihrliche Stellungnahne
verl &ngert die Stillhaltefrist bis zum 11-05-2005.

Comuni cado detal | ado - Podrobne vyjadreni - udfoérliq udtalelse - Ausfihrlichen

Stel lungnahme - (ksikasj alik arvamus - ENMEPLUTIXTIONEvg -yvwpn - Detail ed opi nion
Avis circonstancie - Parere circostanziado - Detalizets atzinums - Detali

nuonone - Reszletes velemeny - Opinjoni dettaljata - uitvoerig genotiveerde

nmeni ng - opinia szczegolowa - Parecer circuns'tanciado - Podrobny iisudok

Podr obno mmenj e - Yksityiskohtai nen |ausunto - Detaljerat yttrande.

Amplia el prazo del estatu quo hasta 11-05-2005. - Prodluzuje lhitu pro
stavajici stav az do 11-05-2005. - Fristen for status quo forlangcs til
11-05-2005. - Die Laufzeit des Status quo wird verlangert bis 11-05-2005. -
Praeguse ol ukorra tahtaega pi kendatakse kuni 11-05-2005. - napaTELVEL Ttw
Trpo6EVPi.a TOD Status quo PEXPL TIV 11-05-2005. - Extends the tine limit of the
status quo until 11-05-2005. - Prolonge le delai de statu quo jusqu' au
11-05-2005. - Proroga il termine dello status quo fino al 11-05-2005. - Pagarina
"status quo” |aika periodu |idz 11-05-2005. - Pratgsia statu$ quo laiko limtq
iki 11-05-2005. - Meghosszabbitja a korabbi &llapot hatéaridejet 11-05-2005-ig. -
3estendi t--terminu ta' 1-istatus quo sa 11-05-2005. - De status-quo-periode
wordt verlengd tot 11-05-2005. - Przedluzenie status quo do 11-05-2005. -

Prol ongao prazo do statu quo ate 11-05-2005. - casovy limt nonental neho statu
sa predT2i az do 11-05-2005. - PodaljSa rok nesprenenjenega stanJa do
11-05-2005. - latkaa status quo n#ardai kaa 11-05-2005 aste - Forlanger tiden for
status quo framtill; 11-05-2005.

Di e Komm ssion hat diese ausfiuhrliche Stellungnahnme am 31-01- 2005 enpfangen.
The Conmi ssion received this detailed opinion an the 31-01-2005.
La Conmmission a reCu cet avis circonstancie | e 31-01-2005.

(MSG 200500216. CE)
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2. Kommi ssi on

3. GD ENTR/'C/'3 - 5C15 01/91

4, 2004/ 0459/ A - CAOA

5. Artikel 9 Absatz 2 zweiter GCedankenstrich der Richtlinie 98/ 34/ EG

6. Noti fi zi erung 2004/ 459/ A - Entwurf eines Gesetzes Uber MaRnahmen der

Cent echni k-vor sorge (Burgenl andi sches Gent echni k- Vor sor gegeset z)

Ausf Ghrliche Stellungnahne genmaR Arti kel 9 Absatz 2 der Richtlinie 98/ 34/EG vom
22. Juni 1998

Bermer kungen gemaR Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 98/ 34/EG vom 22. Juni 1998

Am 10. Novenber 2004 erhielt die Kommission von den Osterreichi schen Behorden
den Entwurf des Gesetzes Uber MaRnahnmen der Gentechni k-Vorsorge des

Bur genl andes, der im wesentlichen VorsorgenalBnahmen sow e di e Koexi stenz

gent echni sch veranderter, konventioneller und 6kol ogi scher Kulturen betrifft.
AuBer dem wer den Nat ur schut zaspekt e behandelt. Die Prifung des wortl auts des
Entwurfs veranl asst di e Konmi ssion zur Abgabe der fol genden ausfiihrlichen
Stel |l ungnahnme (unter T.) und Benerkungen (unter T1.).

Einleitend stellt die Konm ssion fest, dass der notifizierte Text in vielerlei
Hinsicht dem Tiroler Entwurf sehr 3dhnelt, der unter dem Aktenzei chen 2004/311/A
notifiziert wirde. Es scheint, dass die Behdrden des Burgenl andes die in der
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ausfuhrlichen Stellungnahnme und den Bener kungen vom 28. Cktober 2004
ausgedr uckten Bedenken der Konmi ssion gegeniber dem Tiroler Entwurf nicht
ber Gcksi chti gt haben. Daher entsprechen die vorliegende ausfihrliche
St el | ungnahme und di e Benmer kungen zum groRen Teil denen, die im Rahnmen des
Noti fi zi erungsverfahrens 2004/311/A abgegeben wurden,

Di e Konmi ssi on begr uf3t di e Bemiihungen, die das Burgenl and im Hinblick auf die
Ber licksi chti gung der G undséatze in der Enpfehlung der Konmi ssion vom23_ Ul
2003 nit Leitlinien fur die Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien und

geei gneter verfahren fir di e Koexistenz gentechni sch veranderter,
konventionel | er und Okol ogi scher Kulturen (ABI. N. L 189/36) unternommen hat.
Allerdin 5 nbchte di e Komm ssi on daran eri nnern, dass Koexi stenznmalBnahmen in
Bezug au? das angestrebte Ziel verhaltnisniRig sein missen und nicht Uber das
hi nausgehen dirfen, was zur Gewdhrleistung der in Frage stehenden Koexistenz
erforderlich ist. AuRerdem nmissen di e MaRnahmen in Bezug auf die

Ver hal t ni snali gkeit mit den all genei nen Grundsatzen des EG Vertrags und der

st andi gen Recht sprechung des Europai schen Gerichtshofs in Einklang stehen. Da
di e konkreten Koexi stenzmalRnahnen (wie z. B. Sicherheitsabstéande) noch nicht
verabschi edet sind, ist es zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht noglich, ihre
Ver hal t ni smalRi gkeit zu bewerten. Um zu praktikabl en und ver hal t ni snaRi gen
Besti mmungen auf der G undl age des Artikels 26a der Richtlinie 2001/18/ EG zu
gel angen, die gleichzeitig den Besti nmungen der Richtlinie 2001/18/EG

i nsbesondere deren Artikel 22, sowie der Verordnung (EG Nr. 1829/2003

ent sprechen, werden die TrennmafBnahnmen so ausgel egt sein niissen, dass sie die
Ubereinstimmung nit den entsprechenden schwel | enwerten der Geneinschaft in Bezug
auf das zufallige Vorhandensein von Gvo in anderen Erzeugni ssen sicherstellen
aber nicht Uber di ese Anforderungen hi nausgehen. AuRRerdem greifen die fol gende
ausf uhrliche Stellungnahme und di e Bener kungen nicht der kunftigen Hal tung der
Komm ssion vor, sofern di e Anwendung des vorgesehenen Gesetzes durch die

bur genl andi schen Behérden zu ejnem systenmati schen verbot des Anbaus von GVO

f uhren oder di eser Anbau derart unangenmessenen Bedi ngungen unt erworfen werden
sollte, dass er faktisch unnmiglich gemacht wird

. Ausfihrliche Stellungnahne
1. All genei ne Anner kungen

a) Es ist wichtig, dass sichergestellt wird, dass der Verwaltungsaufwand,
den Landwirte betrei ben missen, um Gvo anbauen zu kénnen, sowie die damt

ver bundenen Kosten nicht dazu fihren sollten, dass der Anbau von Gvo letztlich
unnigl i ch gemacht wird

b) Artikel 19 der Richtlinie 2001/18/EG und die verordnung (EG N.

1829/ 2003 sehen vor, dass, soweit erforderlich, die Bedi ngungen fir das

I nver kehrbringen eines Gvo oder die Bedi ngungen fur den Schutz bestimter
Okosyst eme/ umnel t gegebenhei t en und/ oder geographi scher Gebiete in der
schriftlichen Zusti nmung bzw. der Zul assung enthal ten sind. naher konnen die

Ei nschr ankungen des Anbaus gent echni sch veranderter Kul turpflanzen in bestimten
Tei l en des Burgenl andes aus Umnel t schut zgrinden nur auf sol che GVO bezogen

wer den, fudr die solche Ei nschréankungen in der endgultigen Zusti mmung oder

Zul assung festgel egt wurden. (Di es geschi eht unbeschadet eventuell er

Anf or derungen, die durch andere Rechtsvorschriften entstehen: siehe die
spezi el | en Anmerkungen unter 2. c) zur Habitat-Richtlinie und zur

vogel schutzrichtlinie.) Daraus eraibt sich, dass die umset zungspezi el | er

umrel t 5chut zmaBnahmen nur dann g\Gordert werden sollte, wenn die schriftliche
Zustinmmung bzw. Zul assung ei ner bestimten Art von Gvo besondere Bedi ngungen fir
den Schutz bestimter Okosystene/ Umel t gegebenheiten und/ oder geographi scher
CGebiete im Burgenl and enthalt.

c) Artikel 19 der Richtlinie 2001/18 EG |legt fest, dass, wenn eine
schriftliche Zustimmung far das |nverkehrbringen eines Gvo erteilt wirde, dieser
Gvo ohne weitere Annmedung in der gesamten Geneinschaft verwendet werden darf".
Die Kommi ssion rat den Behorden des Burgenl andes dringend, diese Bestinmung zu
ber ticksi chti gen, wenn ent sprechende rechtliche Rahnenvorschriften fur die
Koexi st enz abgefasst werden. insbesondere ntchte di e Kommr ssi on den Behdrden des
Bur genl ands enpfehl en, die Herausgabe von Leitlinien in Betracht zu ziehen, in
denen Malnahmen in Bezug auf die Koexistenz festgel egt werden, die

kul turspezifisch sein sollten
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d) Di e MaRBnahmen zur Reduzi erung der verni schung gentechni sch veranderter
und anderer Kulturen sollten auf die Verhinderung der Uberschreitung der
Kennzei chnungsschwel | enwerte fir Gvo begrenzt sein. Die schwellenwerte fur
Nahrungs- und Futternittel sowie fir Produkte, die fir die direkte Verarbeitung
vorgesehen sind, sind auf Cemneinschaftsebene auf 0,9 % festgesetzt worden
(Artikel 12 und 24 der Verordnung (EG Nr. 1829/2003 und Arti kel 21 Absatz 3 der
Richtlinie 2001/18/ EG . Fiur Saatgut werden di e Kennzei chnungsschwel |l enwerte in
Recht svorschri ften aufgenomen, die zurzeit von der Komm ssion vorbereitet
werden. Es ist wichtig, in dem Gesetz zu erwdhnen, dass die ergriffenen
Manahmen, einschlielllich der Regeln Uber die Haftung und Entschadi gung, im

Ei nklang mt den schwell enwerten der Genei nschaft stehen niissen.

e) Da der Pollenflug ein natirliches Phéanomen darstellt, rnuss das von der
Geset zgebung verfolgte ziel die Tatsache berilcksichtigen dass ei ne voll standi ge
ver nei dung des Vor handenseins von Gvo aullerhal b ei nes Feldes oder einer

G undfl &che, auf denen gentechni sch veréanderte Kul turpflanzen angebaut werden,

ni cht ndglich ist.

f) Di e Enpfehl ung der Konmi ssion zum Thema Koexistenz (Punkt 2.1.7) |egt
grundsatzlich fest, dass die Marktteil nehmer (Landwirte) in der Phase der

Ei nf Uhrung ei ner neuen Erzeugungsformin einer Region die Verantwortung fir die
Dur chf ihrung der BetriebsfihrungsmaRnahnmen tragen, die zur Ei ndammung des

Cenfl usses erforderlich sind. Dies bedeutet, dass die Verantwortung fur die
Manahmen i m zusamenhang mit der Koexistenz nicht in jedem Fall den Landwi rten
obl i egen, die Gvo anpfl anzen, sondern auch den Landwi rten, die den

konventi onel | en oder 0©kol ogi schen Landbau in ei nem Gebi et ei nfihren, in dem
bereits Landwi rtschaft nit gentechni sch veranderten O gani smen betrieben wird.
Desgl ei chen sollten di e Haftungsregel n nicht systemati sch vorsehen, dass
Landwirte, die Gvo anbauen, imFalle eines Streitfalls jmzusamenhang nit der
Koexi stenz di e Verantwortung zu tragen haben.

2. Ausfihrliche Anmerkungen

Neben den oben angef thrten all gemei nen Anmer kungen mbchte di e Konmi ssion auf die
spezi el | en Anderungen ei ngehen, die ihrer Ansicht nach erforderlich sind.

a) § 2 ziffer 2

Di e Anwendung des vorliegenden Gesetzentwurfs auf den Transport und di e Lagerung
I'm Betrieb konnte Uber das zur Sicherung der Koexi stenz notwendi gen MalBnahnen

hi nausgehen. sie kdnnte |l etztendlich beispielsweise einen Einfluss auf den
freien verkehr von GYO Nahrungs- und Futtermtteln oder von zur Verarbeitung

vor gesehenen Gvo haben. Daher schl dgt die Konmission vor, den Hinweis auf den
Transport zu streichen und ei ne Begrenzung in Bezug auf di e Lagerung ei nzuf Uhren
(d. h. fidr unverpacktes Saat- und Pflanzgut). 1m All genei nen ndchte die

Konmi ssi on, obwohl sie anerkennt, dass MaBnahnen fir die innerbetriebliche

Koexi stenz in bestimten Fall en angemessen sein kdnnen, vorschl agen, dass
Tatigkeiten, die imBetrieb stattfinden, wie z. B. der Kauf, die Lagerung und
der innerbetriebliche Transport von gentechnisch verandertem Saat gut und
Futtermttel n kei nem wei teren verfahren unterzogen werden.

b) 8 3 Absatz 1

Di ese Bestimrung | &sst ei nen sehr restriktiven Ansatz des Cesetzentwurfs in
Bezug auf den Anbau von Gvo im Burgenl and erkennen. Di e Kommission weist darauf
hi n, dass die Risi kobewertung zu Auswi rkungen auf die Umelt voll standig durch
di e zusti nmung und di e Zul assung abgedeckt ist, die genma3 den in der Richtlinie
2001/ 18/ EG und der Verordnung (EG Nr. 1829/2003 festgel egten verfahren erteilt
werden. Artikel 26 a der Richtlinie 2001/18/ EG erl aubt den Mtgliedstaaten,

ei nzel staatliche MaRBnahnen i m Zusamenhang nmit der Koexistenz zu ergreifen, aber
di ese MaBnhahnen zi el en auf wirtschaftliche Aspekte ab und sollen die

Ri si kobewertung zu Ausw rkungen auf die Umelt, die auf EU Ebene harnonisiert
ist, nicht duplizieren. Artikel 26 a der Richtlinie 2001/18/EG sieht vor, dass
die Mtgliedstaaten entsprechende MaRnahnmen ergreifen, um das unbeabsichtigte
Vor handensei n von Gvo in anderen Erzeugni ssen zu vernei den. Di ese Besti mmung
rechtfertigt nicht die Ergreifung von MaBnhahnmen zur Vernmei dung des

Vor handensei ns von Gvo, d1C anderswo in der Umwelt vorkommen. In Bezug auf die
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schwel | enwerte, die auf Genei nschaftsebene festgel egt werden, missen die
MaRRnahmen, nit denen das M nim erungsgebot verfol gt wird, in ei nem angemessenen
Verhéaltnis zu den zu erreichenden Zielen stehen. Die Konmi ssion fordert die
Behodrden des Burgenl andes auf, die geneinschaftsweit anerkannten Schwel | enwerte
in den Entwurfstext aufzunehnen.

Gemal3 di eser Bestimung sind alle Gundfl &hen, die ,tatséchlich oder potenziell
Trager von natirlichem oder anthro~ogenem Pfl anzenbewuchs sind", vor einer
;verunreinigeng durch vorsichtsml 5nahmen zu schiit zen. Di es erscheint

unver hal tni smali g, da Grundfl &chen wie offentliche G infl &chen, 6dl and usw.

ei ngeschl ossen sein konnen, bei denen kei ne Koexi stenzprobl eme auftreten dirften
und somt keine vorbeugenden MaBBnahnen erforderlich wiaren. Als all genei ne Regel
gilt, dass vorbeugende MaRnahmen nur vorgeschrieben werden sollten, um das
zufallige Vorhandensein von GVO in Kulturen auf benachbarten Feldern zy

vernei den, und zwar in der Weise, dass die Schwell enwerte der Genei nschaft

Ber ticksi chtigung finden oder umdie dem Umel tschutz bezweckenden Besti nmungen
unzuset zen, die in der schriftlichen Zusti mmung bzw. Zul assung enthal ten sind.

c) § 3 Absatz 2

Di e Konmmi ssion wi ederholt, dass die R sikobewertung zu Ausw rkungen auf die
Umnel t und nmenschliche Gesundheit vollstéandig durch die Zusti mung bzw. die

Zul assung abgedeckt ist, die gena den Verfahren in der Richtlinie 2001/ 18/ EG
und der Verordnung (EG Nr. 1829/2003 erteilt wird (siehe Annerkungen unter dem
vorherigen Punkt b). spezielle MaBnahnen, die bei Bedarf auf die Ei ndammung des
Genfl usses aus Gesundheits- oder Umwel t schut zgrinden abzi el en, kénnen jederzeit
in die gemaR Richtlinie 2001/18/EG erteilte Zusti mung oder in die gemiR
Verordnung (EG Nr- 1829/2003 erteilte zul assung auf genonmen werden. Dennoch
kann di e Konmi ssion di e Besorgni s der burgenl a&ndi schen Behtrden verstehen, die
dazu fidhrt, dass die Miglichkeit vorbehalten bl eiben soll, einen verstarkten
Schutz fir die unter Naturschutz stehenden Gebiete des Burgenl andes

ei nzurichten. Allerdings besteht die Konm ssion auf der Tatsache, dass

Ei nschr ankungen bei der Nutzung von | andwi rtschaftlichen Pflanzenarten,
einschliellich GY/O in den oben genannten Berei chen nachdem ent sprechenden
CGenei nschaftsrecht, insbesondere der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/ 43/ EW5
und der vogel schutzrichtlinie (79/409/EWG, zu rechtfertigen sind.

d) §8 3 Absatz 3

TrennmalBnahnmen sollten nur dann erforderlich sein, wenn Landw rte angrenzender
Fel der vernei den nmbchten, ihre Ernteerzeugni sse dahi ngehend kennzei chnen zu
missen, dass sie Gv-Material enthalten. Die Unsetzung der KoexistenzmaBnahmen
sol lte deshal b nicht verbindlich sein, wenn Landwi rte auf angrenzenden

G undf | achen kei ne Bedenken wegen der Mglichkeit einer Auskreuzung haben. Auch
di e Mbglichkeit der Einrichtung ortlicher Gvo-Produktionsberei che auf
freiwilliger Basis sollte nicht ausgeschlossen werden in diesen Bereichen wiren
dann kei ne TrennmafRnahmen erforderlich. AuBerdem sollten Trennmalnahmen zwi schen
verschi edenen Feldern nmit Gvo nicht inmer erforderlich sein, und zwar unabhéngi g
von dem zwi schen den Kul turen bestehenden Auskreuzungspotenti al .

e) 88 4, 5 9 und 14

Genmdl3 88 4 ynd 5 bedarf die Ausbringung von Gvo einer Bewlligung durch die
Landesregi erung. Die Ausbringung von Gvo ohne eine solche Bewilli eng unterliegt
antlichen Wederherstellungsauftragen (§ 9) und Geldstrafen (§ 14?. Die

Kommi ssi on wei st darauf hin, dass zusatzliche zul assungsverfahren aus

Koexi st enzgrinden fir Gvo, die genmall Genei nschaftsverfahren ordnungsgenald

zugel assen sind, imWderspruch zu den Artikeln 19 und 22 der Richtlinie

2001/ 18/ EG und der Verordnung (EG Nr. 1829/2003 zu stehen scheinen. Bei jedem
verfahren, mt dem di e zustéandi gen Behdrden |nformati onen lber Grundfl &chen
erhal ten nbchten, auf denen Gvo ausgebracht werden, nuss gewadhrl ei stet werden,
dass kein Wderspruch zu Artikel 22 der Richtlinie 2001/18/EG entsteht, der
vorsieht, das das Ynverkehrbringen von zugel assenen Gvo nicht verboten,

ei ngeschr ankt oder behi ndert werden darf.

f) 87

Di e Kommi ssion erinnert die burgenl andi schen Behérden daran, dass es sich bei
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dem Vor handensei n zugel assener Gvo auRerhal b der G undfl &che oder des Fel des,
auf dem sie urspriinglich ausgebracht wurden, nicht um ei ne Angel egenheit der
Sicherheit handelt. Die Konmission stellt daher die VerhaltnismaBi gkeit der
Ver pflichtung ei nes Grundei gentiners in Frage, der Landesregi erung jeden Fall
ei nes be rindeten Verdachts auf unbeabsichtigte Ausbreitung von Gvo ungehend
mtzutei ?en, auch wenn kei n Koexi st enzprobl em best eht.

Di ese Grunde veranl assen di e Konmi ssion, die vorliegende ausfuhrliche

St el | ungnahnme nach Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 98/ 34/ EG abzugeben und
darin festzustellen, dass der mitgeteilte Gesetzentwurf die Bestinmungen der
Ri chtlinie 2001/18/ EG der Verordnung (EG N. 1829/2003 und all geneine
Grundsat ze des EG Vertrags verl etzen wirde, wenn er ohne Beriicksichtigung der
hi er gemachten Ausfihrungen in Kraft gesetzt wirde.

Di e Konmmi ssion erinnert die 6sterreichi sche Regi erung daran, dass di e Abgabe

ei ner ausfuhrlichen Stellungnahne nach Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie

98/ 34/ EG den betroffenen Mtgliedstaat verpflichtet, den in Frage stehenden
Regel ungsentwurf nicht vor Abl auf von sechs Monaten nach seiner Ubernmittlung an
die Komrission in Kraft zu setzen.

Die Frist lauft demmach am 11. Mi 2005 ab.

Di e Konmi ssion weist die dsterreichische Regierung weiterhin darauf hin, dass
der Mtgliedstaat, an den die ausfihrliche Stellungnahnme gerichtet wurde, nach
di eser Bestimmung ebenfalls verpflichtet ist, die Komm ssion Uber die von ihm
beabsi chti gt en Fol gemafBnahnen zu informni eren.

sollte der hier in Frage stehende Regel ungsentwurf ohne Bertcksi chtigung der
oben genannt en Ausfihrungen in Kraft gesetzt werden, kénnte sich die Komm ssion
zur Ubersendung ei nes Mahnschrei bens gemalR Arti kel 226 EG Vertrag gezwungen
sehen. sie behalt sich die Mglichkeit zur (Ubersendung ei nes Mahnschrei bens auch
far den Fall vor, dass ihr die Antwort der Osterreichischen Regierung zum

Zei tpunkt des inkrafttretens des in Frage stehenden Regel ungsentwurfs nicht
zugegangen i st.

Die Komri ssion fordert die dsterreichische Regi erung auf, ihr den endgultigen
Wortl aut des Regel ungsentwurfs unverziglich nach seinem Inkrafttreten
mtzuteilen. Die Nichtibermttlung dieses Wirtlauts wirde ei ne Verl etzung des
Artikels 10 EG vertrag und des Artikels 8 Absatz 3 der Richtlinie 98/ 34/EG
darstell en, der nachzugehen sich di e Konm ssion vorbehielte.

Il - Benerkungen

1. 8 2 Ziffer 3

Der Entwurf bezieht sich lediglich auf die schriftliche Zusti mmung genal3 den
spezi el l en Besti nmmungen der Richtlinie 2001/18/EG Di e Komni ssion weist die
Behtér den des Burgenl andes auf die Tatsache hin, dass auch die verordnung (EQ
Nr. 1829/ 2003 Zul assungen fir zur.verwendung als Nahrungs- und Futtermttel
bestimmte Gvo (dies kann sich auf Gvo bezi ehen, die als saatgut oder sonstiges
Pfl anzgut verwendet werden) und fur Nahrungs- und Futtermittel, die Gvo

ent hal t en, daraus bestehen oder hergestellt werden, vorsieht (siehe Artikel 3
und 15 der verordnung). Es kodnnte daher angebracht sein, derartige Zul assungen
in die Begriffsbestimmung fir eine ,gentechnikrechtliche zul assung”

ei nzubezi ehen.

2. 8 3 Absatz 4

Di e speziell en MaBnahnen, die von den burgenl a&ndi schen Behtrden in Bezug auf
typi sche Arten von GVO eingefihrt werden, missen der Kommi ssion gema3 Richtlinie
98/ 34/ EG notifiziert werden. Die Konm ssion erinnert daran, dass Malnahnen in
Bezug auf di e Koexi stenz in ei nem angenessenen Verhaltnis zu den angestrebten

zi el en stehen niissen und ni cht Uber das hi nausgehen sollen, was zur

CGewadhrl ei stung der in Frage stehenden Koexistenz erforderlich ist. sol ange nicht
bekannt ist, welche praktischen Koexistenz- bzw. VorsichtsmalBnahmen fir den
Anbau von Gvo vorgeschrieben werden, ist es nicht nmbglich, in diesem Punkt die
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Ver hal t ni smali gkeit des Gesetzentwurfs zu bewerten. AuRerdem wird enpfohl en,
ei ne Entschei dung durch di e Landesregi erung so frih ergehen zu | assen, dass
sichergestellt ist, dass santliche MaBnahnen, di e zur Vorbereitung des Anbaus
erforderlich sind, darunter auch der von der Entscheidung abhangi ge Saat gut kauf,
durch den Landwi rt durchgef ihrt werden kdnnen. Di e Konmi ssion enpfiehlt, die
Leitlinien der Konmi ssion Tiber di e Koexistenz zu beriicksichtigen, wenn Regeln
fur die Berufspraxis vorbereitet werden. D e Komnm ssion wirde es begrif3en, wenn
ein Hinweis auf diese Leitlinien in diese Vorschrift eingefiigt wirde.

Dar iber hi naus werden kei ne Koordi nati onsmal3nahnen fir benachbarte

landwi rtschaftliche Betriebe erwahnt. Die Kornnission enpfiehlt die Aufnahme

sol cher Bestimmungen. Es ist ¢konomi sch nachwei sbar, dass Bemiihungen zur

Koor di nati on von MaRnahmen, einschlielllich des Fruchtwechsels, unter
benachbarten Betri eben ein geeignetes Mttel fur die Erreichung der Koexistenz
sind, und zwar zu niedrigeren Kosten als wenn santliche MaBnahnmen von nur ei nem
landwi rtschaftlichen Betrieb oder von einer begrenzten Anzahl von Betrieben

dur chgef ihrt werden niissten.

3. 8 4 Absatz 3 Ziffer 7

unbeschadet des generellen unter 1.2.e fornulierten Ei nwandes gegeniber dem
Zul assungsverfahren wei st di e Komm ssi on darauf hin, dass ein eventuell
erforderliches verfahren der Entsorgung oder Zerstdérung von Gvo Teil der
Zusti nmung oder zul assun auf Genei nschaftsebene ist. Falls in der zusti mrung
bzw. Zul assung kei ne Si cgerheitshedenken fornmuliert sind, dirfen keine
speziell en verfahren zur Entsorgung oder Zerstdrung vorgeschri eben werden.

4. 8 5 Absatz 3

Imzweiten Satz dieser Bestimmung wird die Mglichkeit vorgesehen, die
Ausbringung von GYO vom Abschl uss ei ner Haftpflichtversicherung abhangig zu
machen. Die Konmission erkennt an, dass Haftpflichtversicherungen einen

prakti kabl en weg zur Abdeckung miglicher Risiken fiir wirtschaftliche Schaden an
benachbarten | andwi rtschaftlichen Betrieben darstell en kénnen. sie nmbchte

bet onen, dass derartige Haftpflichtversicherungen nur den wirtschaftlichen

Ver |l ust im Zusanmenhang nit der Koexistenz abdecken sollten. D e

bur genl &ndi schen Behorden werden aufgefordert, diesen Punkt imHi nblick auf den
Begriff des schadi gungsri si kos klarzustellen. Die Konmi ssion stellt fest, dass
imnotifizierten Entwurf die Tatsache beriicksichtigt wird, dass nbglicherweise
ei ne geei gnete Versicherung auf dem Markt nicht verfugbar ist oder ein Abschluss
fir den betroffenen Gvo-Landwirt nicht zunutbar ist. Die Konmi ssion hat jedoch
Bedenken gegeniber der Mbglichkeit fir di e zustandi gen Behdérden, in einem

sol chen Fali eine gleichwerti ge Sicherheitsleistung vorzuschreiben. Die

Kommi ssi on fordert die burgenl andi schen Behérden auf, ausfihrlicher zu
erlautern, welche konkrete Sicherheitsleistung von wp-Landw rten gefordert
werden kénnte und wie i hr wert bestimmt werden soll. Die Konmission ist besorgt,
dass di ese Bestimmung, durch die der zustandigen Behdrde di e Festlegung einer
geei gneten Sicherheitsleistung Uberlassen bleibt, eine erhebliche
Rechtsunsicherheit fur GVO Landwirte darstellen konnte.

5. 8 5 Absatz 4

Di e burgenl &ndi schen Behdrden werden gebeten, den Zeitraum deutlicher zu
benennen, innerhalb dessen jeder Wechsel in der Person der oder des Berechtigten
des Grundsticks der Landesregierung von der Rechtsnachfol gerin oder dem

Recht snachf ol ger zu nel den i st.

6. 86 Ziffer 1

Die Konmission stellt die VerhaltnisniaBigkeit der Verpflichtung zur Bekannt gabe
von | nformati onen Uber die Nutzung von Gvo im Mtteilungshblatt der

Landwi rtschaft skammer oder in einer im Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung
in Frage, dain g 6 Ziffer 2 bereits eine weite Verbreitung der |nfornationen
durch di e Bekanntgabe auf der Internetseite der Behdrde vorgesehen ist.

7. 0§ 11

Gema3 Absatz 1 dieser Bestimmung sind Personen, denen durch das rechtswidrige
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Ausbringen von wO ein schaden entsteht, zu entschadi gen. Das Konzept des
~rechtsw drigen" Ausbringens bleibt unklar. Die Kommi ssion fordert die
bur genl &ndi schen Behdrden auf zu erlautern, in welchen situationen ein
GVO Landwi rt ein Haftungsrisi ko ei ngeht und in wel chen Situationen seine Haftung
ausgeschl ossen ware.

in Bezug auf § 11 Absatz 2 Satz 6 versteht die Kommi ssion nicht, wie ein

Koexi st enzprobl em zu so schweren Schaden fuhren kénnen soll, ,dass ohne Unrbruch
und ohne neuerlichen Anbau ein ent sprechender Ernteertrag nicht nmehr zu erwarten
ist". Es ist daran zu erinnern, dass das Thena der Koexistenz nur mt einem

mdgl i chen wi rtschaftlichen Verlust zusammenhdngt. Die Konmission bittet die

bur genl &ndi schen Behorden um kl &rende Angaben zu di eser Besti mrung.

B. § 12

Laut dieser Bestinmung sollen Geschadi gte eine Entschadi gung aus ei nem

. aus Landesmitteln erhalten, wenn die Verursacher nicht
bssttidtiest by si nd. Di es konnte eine staatliche Beihilfe sowohl zugunsten des
Geschadigten als auch zugunsten der GVO Erzeuger darstellen. Eine solche
staatliche Bei hilfe misste der Konmm ssion genmall demin Artikel 88 Absatz 3
EG vertrag festgel egten verfahren mt getei t werden. Daher sollten die
bur genl &ndi schen Behdrden eine detaillierte Erl auterung dariber abgeben, wie sie
di ese Vorschrift uneusetzen gedenken.

David O Sullivan
Gener al sekr et ar
Eur opai sche Konmi ssi on

Al | genei ne Kont akti nformati onen Richtlinie 98/ 34
Fax: (32-2) 296 76 60
enmpil:- Dir83-7 89-central @ec.eu.int

BELNotif Qualite et Securite
Mre Descanps

Bundesm ni sterium fir Wrtschaft Referat XA2
Frau christina 7ackel

Bundesm ni sterium fir Wrtschaft und Arbeit - Abteilung C2/1
Frau MARKL Iris

Bundesm ni sterium fiur Wrtschaft und Arbeit - Abteilung C2/1
Frau Brigitte WKGOLM

Cyprus org. for the pronmotion of quality Mnistry of Coormerce, |Industry &
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M Anzoni s |oannou

czech O fice for Standards, Metrol ogy and testing
Ms. Fofonkova Hel ena

Departnment of Trade and Industry 5TRD2
M Philip Plunmb

Del egation Interm nisterielle aux Nornes
Mre Piau

ELOT
M Mourt zanos K

Eu internal market coordination (Mnistry of Economnics)
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