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Als im Jahre 1996 die ersten gen-
technisch verŠnderten ãRoun-
dup-ReadyÒ Sojabohnen aus den
USA in Europa eintrafen, galt
dies allgemein als Startschuss
der unaufhaltsamen EinfŸhrung
einer neuen Technologie in der
Land- und Lebensmittelwirt-
schaft. Greenpeace-Aktionen ge-
gen die Frachter in Hamburg
und Rotterdam wurden als sym-
pathische MaschinenstŸrmerei
belŠchelt.

Dass auch zehn Jahre spŠter
in Europa, mit marginalen Aus-
nahmen in Spanien und RumŠ-
nien, noch immer keine Gen-
tech-Pflanzen angebaut werden,
hŠtte damals kaum jemand fŸr
denkbar gehalten. Erst recht
nicht, dass auch weltweit noch
immer nur zwei, bereits in den
Achtzigern entwickelte gentech-
nische Eigenschaften in vier Kul-
turpflanzen (Mais, Soja, Raps
und Baumwolle) auf dem Markt
sind.

Als gewagt hŠtte freilich auch
die Prognose gegolten, dass diese
2006 auf 80 Millionen Hektar
anwachsen und dass ihre Patente
zu Ÿber 90 Prozent von einer ein-
zigen Firma, Monsanto, stam-
men. Die Fronten haben sich ver-
hŠrtet in dem Streit um die Gen-
technik, der in den vergangenen
zehn Jahren zunŠchst in Europa
und mittlerweile weltweit ent-
brannt ist.

Ginge es in der EU so demo-
kratisch zu wie in der Schweiz,
wŠre er wohl schnell entschie-
den. Die klare Mehrheit, die dort
im November den Anbau gen-
technisch verŠnderte Organis-
men (GVOs) bis auf weiteres ab-
lehnte, kŠme vermutlich in fast
allen europŠischen Staaten zu-
stande. Eine solide Mehrheit der
BŸrgerinnen und BŸrger will
GVOs weder im Essen noch in der
Natur.

Dabei geht es lŠngst nicht
mehr allein um mšgliche Ge-
sundheitsschŠden, auch nicht
um die unabsehbaren škologi-
schen Risiken der Technologie.
GVOs sind zum Symbol fŸr eine
seelenlose, industrielle Land-
wirtschaft geworden, bei der na-
tŸrliche und kultivierte Vielfalt,
Eigenarten des Geschmacks und
die SelbststŠndigkeit bŠuerlicher
Produktion unter die RŠder zu
kommen drohen.

Es geht um ethische Grenzen
der Zurichtung der Natur und
darum, ob Lebewesen und ihre
Eigenschaften wie Maschinen
oder Software patentiert werden
dŸrfen. Zur Diskussion steht
auch die beispiellose globale
Konzentration der Agrarchemie-
und Gentechnikkonzerne Ð und
damit die Frage, wer die wirt-
schaftlichen sowie kulturellen
Gewinner und Verlierer sein
werden. Wir stehen vor einer Ver-
schmelzung von Chemie, Bio-
technik und Landwirtschaft zu
einem weltweit integrierten und
kontrollierten Markt.

Auch die Frage der UnabhŠn-

gigkeit der Wissenschaft zwi-
schen šffentlicher Rolle und pri-
vatwirtschaftlicher AbhŠngig-
keit hat in der Gentechnikdebat-
te einen neuen Kristallisations-
punkt gefunden. Ein LehrstŸck
EuropŠischer Demokratie. Alle
Grundsatzentscheidungen in Be-
zug auf die Zulassung, Anwen-
dung und Kontrolle von GVOs in
Europa werden mittlerweile in
BrŸssel gefŠllt. Nationale Spiel-
rŠume, etwa bei der Ausgestal-
tung der Haftung im Gentech-
nikgesetz, sind auf wenige Berei-
che beschrŠnkt. Und weil Euro-
pas Gesellschaften und Regie-

rungen ein Konsens Ÿber die
Grundsatzfragen fehlt, ist die Po-
litik und Gesetzgebung der EU an
WidersprŸchlichkeit schwer zu
Ÿberbieten.

Auf der einen Seite gelten in
offiziellen Stellungnahmen der
EU-Kommission die offensichtli-
chen Risiken grundsŠtzlich als
ãŸberbewertetÒ, die …ffentlich-
keit als ãeinseitigÒ oder schlecht
informiertÒ. Millionen von Euro
wurden in Informations- und Ak-
zeptanzprogramme gesteckt.
Mit unerwŸnschtem Erfolg: Mei-
nungsforscher fanden heraus,
dass mit dem Wissen der BŸrger

auch deren Ablehnung der Agro-
Gentechnik wuchs. Milliarden
werden in Gentechnikforschung
und -entwicklung investiert, um
den technologischen Anschluss
nicht zu verpassen. Traditionelle
Agrar- und Biotechnikforschung
dagegen fristen ein Schattenda-
sein.

Auf der anderen Seite ist in
der EU gegenwŠrtig nur ein einzi-
ges Gentechnik-Konstrukt zum
kommerziellen Anbau zugelas-
sen. Die Maissorte ãMon 810Ò der
Firma Monsanto, die ein Gift ge-
gen Insekten produziert. FŸr den
Import und Einsatz in Lebens-

und Futtermitteln sind gut 20
Konstrukte zugelassen, die ent-
weder unempfindlich gegen ein
bestimmtes Herbizid sind oder
selbst ein Insektizid produzie-
ren. Zwischen 1998 und 2004
hatten die EU-Staaten unter
Missachtung der eigenen Geset-
ze ein generelles Zulassungsmo-
ratorium erlassen. Seither wur-
den gerade einmal vier neue Im-
port-Zulassungen erteilt, nicht
eine einzige fŸr den Anbau.

Und auch diese vier Zulassun-
gen waren nur durch ein EU-typi-
sches Schlupfloch mšglich:
Wenn der Rat der Minister dies
nicht mit qualifizierter Mehrheit
ablehnt, kann die EU-Kommissi-
on auch gegen eine Mehrheit der
Mitgliedstaaten Zulassungen er-
teilen. Nur einmal fuhr der Mi-
nisterrat der Kommission in die
Parade: Als die Kommission im
September 2005 beantragte, na-
tionale VerbotsverfŸgungen in
…sterreich, Luxemburg, Grie-
chenland, Deutschland und Itali-
en gegen bereits erteilte EU-Zu-
lassungen aufzuheben, lehnten
dies die Minister mit qualifizier-
ter Mehrheit ab.

Der einzige politische Mini-
mal-Konsens auf den sich BefŸr-
worter wie Gegner der Gentech-
nik bisher einigen konnten ist
die ãWahlfreiheitÒ der BŸrgerin-
nen und BŸrger. An der La-
dentheke ist dies durch Kenn-
zeichnungsregelungen zu ge-
wŠhrleisten. Hersteller und Su-
permŠrkte garantieren mit auf-
wendigen Kontrollprogram-
men, dass in keinem ihrer Pro-
dukte eine Zutat mehr als maxi-
mal 0,9 Prozent gentechnischer
Bestandteile enthŠlt. Als GVO ge-
kennzeichnete Ware ist so gut
wie nirgends zu finden.

Auch gentechnisch verŠnder-
te Futtermittel sind zu kenn-
zeichnen, nicht aber Milch, Eier
und Fleisch, die damit produ-
ziert werden. Unbemerkt vom
Verbraucher werden so jŠhrlich
rund 15 Millionen Tonnen gen-
technisch verŠnderter Soja aus
den USA und Argentinien zu
Tierfutter verarbeitet. Zwar hat
es niemand bestellt, doch die
sŸd- und nordamerikanischen
Rohstoff-Monopolisten Cargill,
ADM und Bunge liefern nur un-
gern und gegen Aufpreis gen-
technikfreie Ware.

Die europŠische Futtermittel-
branche, ohnehin kein Vorreiter
von Transparenz und Verbrau-
cherschutz, prŠsentiert sich als
unschuldiges Opfer. Dennoch
wŠchst der Markt fŸr zertifizier-
tes gentechnikfreies Futter. Auf
dem Acker stš§t die Wahlfreiheit
allerdings schnell an natŸrliche
Grenzen. Pollen wird von Wind
und Getier Kilometer weit getra-
gen. Saatgut wird durch Maschi-
nen und Menschen oft noch wei-
ter verschleppt und Ÿberwintert
zuweilen jahrelang im Boden.
Einmal in wilde Pflanzen ausge-
kreuzt, sind gentechnische Ver-
Šnderungen nicht mehr einzu-

fangen.
Selbst bei Mais, der in Europa

weder natŸrliche Verwandte
noch Chancen zur †berwinte-
rung hat, ist der erforderliche
Aufwand zur Trennung gentech-
nischer und gentechnikfreier
Kulturen immens. Die von der
EU-Kommission und der Indus-
trie postulierte Koexistenz, die
ein unbehelligtes Nebeneinan-
der von konventionellem, biolo-
gischem und gentechnischem
Anbau und so die Wahlfreiheit
der Landwirte garantieren soll,
erweist sich als Mogelpackung,
mit der es sich nur solange poli-
tisch bequem leben lŠsst, wie sie
nicht von der Wirklichkeit,
sprich: nennenswertem Anbau
transgener Pflanzen eingeholt
wird.

Weil sie sich nicht darauf ver-
lassen wollen, dass dies auch in
Zukunft so bleibt, machen jetzt
die politischen Einheiten Euro-
pas mobil, die in der Praxis da-
von unmittelbar betroffen wŠ-
ren. †ber Landwirtschaft mit
oder ohne Gentechnik lŠsst sich
nicht auf dem einzelnen Bauern-
hof entscheiden. Bauern und
Verbraucher wollen sich dies
aber auch nicht aus BrŸssel vor-
schreiben lassen. FŸr eine Ent-
scheidung vor Ort allerdings
sind weder die europŠischen
noch die nationalen Gesetze ge-
macht. Der heraufziehende Kon-
flikt verspricht spannend zu
werden. BENEDIKT HAERLIN

Die Illusionvon der Koexistenz
Gentechnik und herkšmmlicher Anbau kšnnen blo§ in der Theorie nebeneinander exisitieren. Praktisch ist dieser Wunsch der
EU unmšglich. Alles lŠuft auf einen Konflikt hinaus: zwischen den Agrarkonzernen und den gentechnikfreien Regionen Europas
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Eine europŠische Zulassung be-
rechtigt grundsŠtzlich zum frei-
en Anbau und Vertrieb eines
GVO. Allerdings, so Artikel 26a
der EU-Freisetzungsrichtlinie
2001/18 kšnnen Mitgliedsstaa-
ten ãdie geeigneten Ma§nahmen
ergreifen, um das unbeabsichtig-
te Vorhandensein von GVO in an-
deren Produkten zu verhindern.Ò
Welche Ma§nahmen dies sind
ŸberlŠsst das Gesetz der nationa-
len und regionalen Rechtspre-
chung der Mitgliedsstaaten. In
…sterreich wurden auf Grundla-
ge dieses Artikels Landesgesetze
erlassen, die den Anbau von
GVOs weitgehend unterbinden,
weil sie keinerlei Verunreini-
gung von Nachbarfeldern erlau-
ben.DieEUKommission istdage-
gen der Auffassung, dass Verun-
reinigungen bis zur maximalen
Kennzeichnungsgrenze von 0,9
Pozent fŸr ãzufŠllige und tech-
nisch unvermeidbare Anwesen-
heitÒ von GVOs zu tolerieren sei-
en. Eine unrealistische Annah-
me. Denn Erntegut, das bereits
bis zum Hšchstwert mit GVOs
verunreinigt ist, wŠre praktisch
nicht mehr verkŠuflich. Eine Ent-
scheidung Ÿber diesen Kern-
punkt der so genannten Koexis-
tenz steht bisher aus. Diese und
andere Streitpunkte sollen vom
2. bis 4. April auf einem ãGen-
technikgipfelÒ der EU-Mitglieds-
staaten in Wien diskutiert wer-
den. Es wird mit lebhafter Beteili-
gung gerechnet.

EINMISCHEN

Wiener Kongress
Ÿber Ko-Existenz

GENTECHNIKFREIE REGIONEN

36 Landesregierungen aus der-
zeit 8 LŠndern der EU haben
sich zu einem Netzwerk gen-
technikfreier Regionalregie-
rungen zusammengeschlos-
sen, deren Ziel es ist, die gen-
technikfreie Landwirtschaft
auf ihren Territorien zu sichern
und sich gemeinsam in BrŸssel
Gehšr zu verschaffen.

In gemeinsamen ErklŠrun-
gen haben sie einen detaillier-
ten Forderungskatalog sowohl
an die EuropŠische Kommissi-
on als auch an ihre Nationalre-
gierungen verabschiedet. Sie
wollen selbst bestimmen kšn-
nen, ob und welche GMOs in ih-

rer Region angebaut werden
kšnnen, verlangen Mitsprache
bei der GMO-Zulassung und
unabhŠngige wissenschaftli-
che Risikobewertungen, den Er-
halt garantiert gentechnikfrei-
en Saatgutes und den Schutz
ihrer regionalen Sorten.

Erste Treffen mit der EU-
Kommission verliefen bisher
allerdings ohne greifbares Er-
gebnis. Die meisten der Stim-
men aus den Regionen in dieser
Ausgabe stammen vom letzten
Treffen dieses Netzwerkes in
Rennes, in der Bretagne.
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In Europas Regionen wŠchst die
Besorgnis Ÿber den Umgang der
EuropŠischen Union und ihrer
Mitgliedsstaaten mit gentech-
nisch verŠndertem Saatgut nach
der Aufhebung des Zulassungs-
moratoriums im Mai 2004.
Die Versammlung der Regionen
Europas (VRE), ein Zusammen-
schluss von Ÿber 250 Regionalre-
gierungen, hat deshalb eine
Kampagne gestartet, um den Eu-
ropŠerinnen und EuropŠern die
Folgen der Gentechnik fŸr ihre
regionale Landwirtschaft vor Au-
gen zu fŸhren.

Die wich-
tigsten Kri-
tikpunkte
sind dabei
das man-
gelnde
Mitspra-
cherecht
bei der Zu-
lassung
neuer Gentechnik-Konstrukte
und die Koexistenzfrage. Kšn-
nen gentechnisch verŠnderte
Pflanzen realistischerweise von
anderen Formen des Anbaus ge-
trennt und Verunreinigungen

vermie-
den wer-
den?
Die Regi-
onen for-
dern die
EinfŸh-
rung ei-
ner ver-
bindli-

chen EU-Richtlinie, um kŸnftig
im Falle von gentechnischen
Verunreinigungen deren Verur-
sacher haftbar zu machen.

ESTELLE DELANGE / VRE

Die Versammlungder Regionen Europas
EuropŠischen Regionen fordern, dass Verursacher fŸr gentechnische Verunreinigungen
haftbar zu machen sind

Die Versammlung der Regionen
Europas (VRE) ist die politische
Organisation der Regionen Euro-
pas und ihrer ReprŠsentanten
auf europŠischer und internatio-
naler Ebene. Ihr Ziel ist die politi-
sche Verteidigung der Interessen
der Regionen und die Entwick-
lung transregionaler Kooperati-
on. Sie wurde vor 20 Jahren ge-
grŸndet und besteht aus 250 Re-
gionen aus 30 europŠischen LŠn-
dern innerhalb und ausserhalb
der EU, sowie von 13 interregiona-
len Organisationen.

www.a-e-r.org


