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Vier Jahre lang wurde in Nord-
amerika eine nicht zugelassene,
gentechnisch verŠnderte Mais-
sorte angebaut und weltweit ver-
trieben Ð ohne dass es jemand
bemerkte. Den Behšrden war
diese, von dem Biotech-Konzern
Syngenta entwickelte insekten-
resistente Maislinie mit der Be-
zeichnung ãBt10Ò unbekannt.
Nicht einmal der Hersteller Syn-
genta selbst hatte Kenntnis da-
von, dass Bt10-Saatgut in den
Handel gekommen war.

Der Grund war ein Fehler im
Labor: Mit dem damals Ÿblichen
DNA-Kontrolltest zur Identifizie-
rung der Maislinien konnte man
nicht zwischen Bt10 und Bt11 un-
terscheiden. WŠhrend Bt11 in den
USA sowie einigen weiteren Staa-
ten offiziell angebaut oder im-
portiert werden durfte, gab es fŸr
Bt10 in keinem Land eine Zulas-
sung. Unter dem Label Bt11 kam
diese nicht zugelassene Maisva-
riante Bt10 unbemerkt in den
weltweiten Handel. Erst nach-
dem die EuropŠische Kommissi-
on einen Nachweis fŸr alle Mai-
simporte verlangte, dass sie kein
Bt10 enthalten, entwickelte Syn-
genta eine spezifische Nachweis-
methode fŸr den verbotenen
Mais.

Bt10 -Mais war ursprŸnglich
nicht fŸr den kommerziellen An-
bau oder die Verwendung in
Nahrungsmitteln vorgesehen,
da er unter anderen auch ein Gen
fŸr eine Resistenz gegen das An-
tibiotikum Ampicillin enthŠlt.
Ampicillin gehšrt in Mitteleuro-
pa mit zu den am hŠufigsten ver-
schriebenen Medikamenten zur
Behandlung von bakteriellen In-
fektionen. WŸrde das Resistenz-
gen aus der Maispflanze auf ein
Bakterium Ÿbertragen, zum Bei-
spiel im Darm von Mensch oder
Tier, bestŸnde die Gefahr, dass
das Ampicillin nicht mehr gegen
diese Mikroorganismen wirk-
sam ist. Von Syngentas Firmen-
zentrale und den US-Behšrden
wurde dieses Risiko stets herun-
tergespielt. Doch in Europa woll-
te man sicher gehen.

Obwohl die US-Behšrden
schon im Dezember 2004 Ÿber
die Bt10-Panne von Syngenta in-
formiert wurden und obwohl be-
kannt war, dass die Einfuhr von
Bt10 in vielen Staaten verboten
ist, gaben die US-Behšrden ihre
Kenntnisse erst drei Monate spŠ-
ter weiter. Ein weiterer Monat
verstrich, bis Syngenta schlie§-
lich einen passenden DNA-Test
vorlegte, der jedoch erst einmal
nur einem einzigen unabhŠngi-
gen Labor zur VerfŸgung gestellt
wurde.

Durch diese Verzšgerungen
konnten wahrscheinlich tausen-
de Tonnen von kontaminiertem
Mais unerkannt in alle Welt gelie-
fert werden, ohne dass irgend-
wer hŠtte zur Rechenschaft gezo-
gen werden kšnnen. Als Syngen-
tas Bt10-Test schlie§lich zur Ver-
fŸgung stand, wurden zwischen
April und August 2005 allein in
Japan elf mit diesem Mais verun-

reinigte Schiffsladungen aufge-
spŸrt. In den USA musste Syn-
genta zwar ein Bu§geld in Hšhe
von 375.000 US-Dollar zahlen Ð
von weiteren rechtlichen Schrit-
ten blieb es aber verschont.

Zurzeit werden in zahlreichen
Gentech-Laboren noch weitaus
bedenklichere Pflanzen entwi-
ckelt, die auf Šhnlichen Irrwegen
in unsere Nahrungsmittel gelan-
gen kšnnten. LŠngst schon testen
Biotech-Unternehmen genver-
Šnderte Pflan-
zen, die Wirk-
stoffe fŸr Medi-
kamente oder
Substanzen fŸr
die chemische
Industrie lie-
fern sollen, auf
offenen Feldern in Europa und
Nordamerika. Auch dabei ist es
bereits zu Pannen gekommen. So
wurde zum Beispiel Mais, der zur
Herstellung von Impfstoffen fŸr
Tiere genutzt werden sollte, als
Verunreinigung in Soja entdeckt.
Die Sojabohnen sollten fŸr Le-

bensmittel verarbeitet werden.
Ausgelšst wurde der ganze

Bt10-Skandal letztendlich durch
eine Verwechslung im Labor. Ge-
kennzeichnet als Bt11-Mais konn-
te der nicht zugelassene Bt10-
Mais in den Handel gelangen. Be-
denklich ist dabei vor allem, dass
diese Verwechslung vier Jahre
lang unbemerkt blieb. Die Frage
liegt nahe, wie viele andere Gen-
pflanzen bereits illegal in Um-
lauf kamen Ð und mšglicherwei-

se nur nicht er-
kannt wurden,
weil keine pas-
senden Tests zur
VerfŸgung ste-
hen. Den Auf-
sichtsbehšrden
stehen Nach-

weismethoden lediglich fŸr Or-
ganismen zur VerfŸgung, die ein
Genehmigungsverfahren durch-
laufen haben. Viele der Organis-
men, mit denen die Forscher ex-
perimentieren, bleiben jedoch
der …ffentlichkeit unbekannt Ð
ãBetriebsgeheimnisÒ.

Die bislang folgenschwerste il-
legale Gentech-Kontamination
ereignete sich in den Jahren
2000 und 2001. Damals war eine
unter dem Namen ãStarlinkÒ ent-
wickelte Gen-Maissorte in Um-
lauf gebracht worden, von der
nicht auszuschlie§en war, dass
sie Allergien auslšsen kann. Dem
Hersteller von Starlink verur-
sachte diese ãUnachtsamkeitÒ
Kosten von schŠtzungsweise 1
Milliarde US-Dollar. Verunreini-
gungen mit Starlink bereiten
den US-Aufsichtsbehšrden
selbst heute noch Probleme.

Verwechslungen in US-Labo-
ren fŸhrten auch dazu, dass Gen-
tech-Tomatensamen als angeb-
lich ãgentechfreies SaatgutÒ in
alle Welt verschickt und dass
Fleisch von genmanipulierten
Schweinen als Nahrungsmittel
verkauft wurden. Die Frage
drŠngt sich auf, ob es jemals ge-
lingen wird, einen sichereren
Umgang mit Gentech-Pflanzen
zu garantieren. SUE MAYER
www.gmcontaminationregister.org

Syngentasverbotener Mais
Vier Jahre vertrieb die Firma einen ungenehmigten Gentechmais Ð ohne es zu merken. Als sie es
feststellte, hielt sie den Skandal vor den europŠischen Behšrden zunŠchst weiter geheimNach zehnjŠhriger Entwick-

lungszeit haben australische For-
scher im November 2005 Versu-
che mit gentechnisch verŠnder-
ten Erbsen eingestellt. Die trans-
genen Erbsen hatten bei MŠusen
LungenentzŸndungen hervorge-
rufen.

Dabei hatte bis dahin alles so
gut funktioniert: Die Erbsen wa-
ren bei der australischen Com-
monwealth Science and Industry
Research Organisation (CSIRO)
mit einer neuen Abwehr gegen
den Gemeinen ErbsenkŠfer (Bru-
chus pisorum ) ausgestattet wor-
den. Dazu war ihnen ein Bohnen-
Gen eingesetzt worden. Dieses
produziert ein Protein, das die
Verdauung der KŠfer derartig be-
eintrŠchtigt, dass sie schlicht
verhungern.

In Freilandversuchen funktio-
nierte der ãgentechnische Selbst-
schutzÒ gut. Auch zeigten FŸtte-
rungsversuche mit MŠusen zu-
nŠchst keine schŠdlichen Neben-
wirkungen. Als das aus der Erbse
stammende ãBohnenproteinÒ
von den MŠusen jedoch eingeat-

met wurde, lšste es heftige Im-
munreaktionen aus. Erste ErklŠ-
rung der Forscher: In der Erbse
bekommen die Proteine zusŠtz-
lich einige ZuckermolekŸle an-
gehŠngt, die mšglicherweise zu
der erhšhten AllergenitŠt fŸh-
ren. Effekte dieser ãVerzucke-
rungÒ, in Fachkreisen ãGlykosy-
lierungÒ genannt, machen Gen-
technikern regelmŠ§ig Proble-
me und gelten als schwer be-
herrschbar.

Zum GlŸck wurde der Effekt
entdeckt, bevor die transgenen
Erbsen in den Handel kamen. Be-
ruhigen kann dies kaum: Inhala-
tionstests sind bei der Risikobe-
wertung von Gentechnik-Pro-
dukten bisher nicht zwingend
vorgeschrieben. Dass der Fall šf-
fentlich wurde, liegt daran, dass
er von staatlich bezahlten For-
schern durchgefŸhrt und be-
schrieben wurde. Die Unterneh-
men hingegen, die den Gro§teil
angewandter Gentechnik finan-
zieren, veršffentlichen ihre
Misserfolge grundsŠtzlich nicht.

LEM

GefŠhrlicheErbsen
Australische Forscher stellen Forschung an Gentecherbsen
ein, weil sie bei MŠusen LungenentzŸndung auslšsen

Ohne Genehmigung setzte die
Monsanto-Tochter Seminis im
Herbst 2005 gentechnisch ver-
Šnderte Zucchinis in Niedersach-
sen und Rheinland-Pfalz aus.
Nach firmeneigenen Angaben
sollen 68 Keimlinge der in der EU
nicht zugelassenen virusresis-
tenten Zucchini-Sorte ãJudge-
ment IIÒ angezogen worden sein.
Die illegale Freisetzung sei auf ei-
nen ãIrrtumÒ und ãmenschliches

VersagenÒ zurŸckzufŸhren, ent-
schuldigte Seminis den Vorgang.

Eine Musterpackung mit 90
Gramm Saatgut, die Seminis aus
den USA erhalten hatte, sei nicht
ausreichend gekennzeichnet ge-
wesen. Nachdem man bei Semi-
nis gemerkt habe, dass es sich
um in der EU verbotenes Saatgut
handele, seien die Pflanzen aus-
gegraben und in ein eigenes Ge-
wŠchshaus in Holland verbracht

IllegaleZucchinis
Monsanto-Tochter setzte in Deutschland irrtŸmlich verbotene Pflanzen aus

DER RAT SAGT NEIN ZU GENTECHNISCH VER€NDERTEN ORGANISMEN
ERNEST REISINGER
Niederšsterreich
(…sterreich)
stellvertretender Leiter
der Abteilung ãLŠndliche
EntwicklungÒ

Die niederšster-
reichischen Landwir-
te bieten eine Viel-
zahl regionaler, quali-
tativ hochwertiger
Produkte. Diese Qua-

litŠt darf durch GVOs nicht gefŠhrdet werden. Ge-
meinsam mit den anderen Regionen im europŠi-
schen Netzwerk wollen wir die berechtigten For-
derungen nach der Sicherung der gentechnikfrei-
en Produktion durchsetzen.

PILVAN SHATRI
Berat (Albanien)
Vorsitzender des
Regionalrats

Der Rat ist fŸr die Ent-
wicklung unserer
Provinz zustŠndig. Er
sagt Nein zu gentech-
nisch verŠnderten
Organismen und in-
formiert auch andere
Institutionen Ÿber

das Thema. Unsere Mitarbeiter fšrdern die Zu-
sammenarbeit mit Nichtregierungsorganisatio-
nen, die sich ebenfalls gegen GVOs wenden. Bis-
her gibt es hier keine GVOs und wir achten darauf,
dass sie sich auch in Zukunft nicht in unsere regi-
onale Produktion einschleichen.

RICHARD DURHAM
Highlands & Islands
(Schottland)
Vorsitz im Umweltaus-
schuss

Wir glauben, dass es im
Interesse unserer Regi-
on ist, unsere Produkte
vor GVOs zu schŸtzen,
um weiterhin schotti-
schen Whisky in der al-
tehrwŸrdigen Weise

aus reiner Hochland-Gerste herzustellen. Schotti-
sches Rindfleisch ist ebenfalls ein QualitŠtsprodukt
aus unserer Region. Die europŠische Nachfrage
wird nicht mehr so stark sein, wenn es mit GVOs
kontaminiert ist.

COLETTE BALLAND
Poitou Charentes
(Frankreich)
Vize-PrŠsidentin der
Landwirtschaftskommis-
sion des Regionalrates

Im April 2004 ergriff
die Region Poitou
Charentes die Initia-
tive und ernannte
sich zur gentechnik-
freien Region, in der
der škologische
Landbau gefšrdert
werden soll.

SIDA3

Bei der Kontrolle von Freiset-
zungsversuchen mit gentech-
nisch verŠnderten Organismen
(GVO) ignoriert das US-Agrarmi-
nisterium USDA seine eigenen
Vorgaben. Das ermittelte ein
hauseigenes Inspektionsteam.
LŸckenhafte Vorschriften und
ein mangelhaftes Kontrollma-
nagement ãvergrš§ern das Risi-
ko, dass sich gentechnisch verŠn-
derte Organismen unbeabsich-
tigt in der Umwelt etablierenÒ, so
das Urteil des Reports.

So versŠumt es das USDA zum
Beispiel, regelmŠ§ig die Einhal-
tung der vorgeschriebenen Si-
cherheitsma§nahmen zu kon-
trollieren. Auch wurde hŠufig
nicht geprŸft, ob Pflanzen und
Samen auf dem Versuchsfeld
verbleiben oder wie vorgeschrie-
ben nach Versuchsende unver-
zŸglich vernichtet werden.

†ber 10.600 AntrŠge fŸr
49.300 GVO-Freisetzungen wur-
den seit 1986 von der zustŠndi-
gen USDA-Abteilung, dem Plant
Health Inspection Service
(APHIS), genehmigt. FŸr ihren
Report begutachtete das Inspek-
tionsteam 91 Feldversuche in 22
US-Bundesstaaten. Schwierig fŸr
die Inspektoren war allein schon
herauszufinden, wo die Freiset-
zungen Ÿberhaupt stattfanden.
Oftmals konnten weder das
APHIS noch die Biotechfirmen
selber benennen, wo sie ihre
Freisetzungsexperimente ausge-
fŸhrt hatten. Von 12 befragten
Unternehmen waren 4 sogar
nach zwei Wochen noch nicht in
der Lage zu sagen, wo die Gen-
tech-Pflanzen ausgebracht wor-
den waren.

Vor Ort entdeckten die In-
spektoren dann die nŠchsten

MissstŠnde. An mehreren Stand-
orten lagen noch bis zu drei Wo-
chen, nachdem das Feld abgeern-
tet worden war, gro§e Mengen
an Pflanzenresten einschlie§lich
keimfŠhiger Samenkšrner. Zeit
genug fŸr Wind und Tiere, die Sa-
men zu verbreiten.

Noch weitaus schŠrfer kriti-
sierte das Inspektorenteam die
ZustŠnde bei Freilandversuchen
mit gentechnisch verŠnderten
Industrie- und Pharmapflanzen.
Mit diesen Pflanzen sollen Sub-
stanzen produziert werden, die
als Rohstoff in der Industrie Ver-
wendung finden. Dazu gehšren
auch Substanzen fŸr die pharma-
zeutische Industrie, die schon in
sehr kleinen Konzentrationen
eine gro§e Wirkung haben kšn-
nen. Trotz dieses Gefahrenpo-
tentials vernachlŠssigt der
APHIS auch hier seine Aufsichts-
pflicht. So wurden die Felder
nicht wie vorgesehen regelmŠ-
§ig ŸberprŸft, es wurde auch
nicht kontrolliert, wo die Ernte-
reste verbleiben.

Zum Teil fanden die Inspekto-
ren noch 17 Monate nach Ver-
suchsende Gentech-Ernten von
bis zu eineinhalb Tonnen Um-
fang auf Farmen gelagert, die als
Vertragsunternehmen fŸr die
Biotech-Industrie arbeiten. Um
zu verhindern, dass die hoch
wirksamen Pharmapflanzen in
Nahrungsmittel gelangen, hŠt-
ten sie jedoch unmittelbar nach
der Ernte sofort von dem Bio-
tech-Konzern abgenommen und
sicher gelagert oder sofort ver-
nichtet werden mŸssen. LEM

Der Report ist einzusehen unter
www.usda.gov/oig/webdocs/50601-
08-TE.pdf

Vom Windeverweht
Weil die US-Aufsicht Ÿber die Genforschung schlampt, ist
das Risiko unbeabsichtigter Freissetzung unnštig gro§

Ma§stabsgetreu zeigt dieses Foto wieviele Gentech-Pflanzen auf einem vermeintlich gentechnikfreien Maisfeld
bei nur 0,3 Prozent Verunreinigung wŸchsen. Um Verunreinigungen festzustellen, mu§ die Gensequenz des GVO
bekannt sein. HŠlt der Hersteller sie geheim, tappen Landwirte und Behšrden im Dunkeln.FOTO: GREEENPEACE

Die Frage liegt nahe,
wie viele Genpflanzen

bereits illegal in
Umlauf kamen?

worden. Erst danach informierte
Seminis die Behšrden.

Die Monsanto-Tochter hat da-
mit gleich mehrfach gegen Ge-
setze versto§en: Die Gentech-
Pflanzen durften nicht einge-
fŸhrt und auch nicht angebaut
werden. Auch die Ausfuhr in die
Niederlande war genehmigungs-
pflichtig. Zudem hŠtten die Be-
hšrden unverzŸglich informiert
werden mŸssen. LEM


