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Im FrŸhling 2004 entdeckten die
griechischen Behšrden, dass
kontaminiertes Mais- und
Baumwollsaatgut auf den grie-
chischen Markt gelangt sind. Das
Saatgut wurde an Bauern ver-
kauft, ohne dass sie Ÿber die gen-
technischen Beimischungen in-
formiert wurden. Der Anbau er-
folgt in einigen kleineren Gebie-
ten hauptsŠchlich im Norden
Griechenlands. Laut offiziellen
Angaben des Landwirtschaftsmi-
nisteriums konnten die griechi-
schen Behšrden rund 118 Hektar
aufspŸren, auf denen das verun-
reinigte Saatgut bereits ausge-
bracht war. Die Pflanzen wurden
vernichtet. Die ersten FŠlle einer
Saatgutkontamination in Grie-
chenland entdeckte Greenpeace
Ÿbrigens schon im Jahre 2000
als sie Baumwollsaatgut testete.

FŸr die Gentech-Verunreini-
gung der Maissaaten waren die
beiden Konzerne Pioneer HI-
Bred und Syngenta verantwort-
lich. Beide Unternehmen boten
den Bauern EntschŠdigungen an
sofern sie vertraglich zusicher-
ten, dass sie keine weiteren Ma§-
nahmen gegen die Saatgutunter-
nehmen ergreifen wŸrden. Soll-
ten sie es dennoch tun, mŸssten
sie das Geld zurŸckgeben.

Die angebotenen EntschŠdi-
gungssummen waren von Bauer
zu Bauer und je nach Region sehr
unterschiedlich. In einigen FŠl-
len boten sie an die gesamten
Kosten zu Ÿbernehmen. Bei ei-
nem anderen sollten es nur die
entgangenen Profite sein.

Der Allgemeine Verband der
griechischer Agrarvereinigun-
gen (GESASE) beschloss schon

sehr frŸh, einige betroffene Bau-
ern, die gegen die Konzerne vor-
gehen wollten, vor Gericht zu un-
terstŸtzen. Im MŠrz 2005 gab GE-
SASE dann bekannt, dass der
Agrarverband im Namen mehre-
rer Landwirte, die kontaminier-
tes Saatgut angebaut hatten, eine
Klage gegen das Biotech-Unter-
nehmen Syngenta eingereicht
habe.

Ein zweite Klage gegen die
griechischen Behšrden folgte.
Sie hŠtten zugelassen, so der Vor-
wurf, dass das kontaminierte
Saatgut Ÿberhaupt in den Han-
del gekommen sei. Obwohl das
griechische Landwirtschaftsmi-
nisterium seit 2001 Kontrollen
bei einheimischem und impor-
tiertem Saatgut durchfŸhre, um
gentechnische Verunreinigun-
gen aufzuspŸren, sei es offen-

sichtlich, dass diese nicht ausrei-
chen wŸrden, hie§ es.

FŸr den PrŠsident von GESASE
geht es bei dem Kampf gegen die
Gentech-Kontaminationen auch
um die Erhaltung der einmali-
gen biologischen Vielfalt der
griechischen Landwirtschaft.
GESASE hatte auch schon in der
Vergangenheit wiederholt Aktio-
nen organisiert, um gentech-
nisch verŠnderte Organismen in
der Landwirtschaft zu verhin-
dern. Vor wenigen Monaten, im
Juni 2005, wurde erneut eine
Klage eingereicht. Mit der Unter-
stŸtzung von GESASE wollen
mehrere Bauern erreichen, dass
auch der Saatgutkonzern Pio-
neer HI-Bred zur Rechenschaft
gezogen wird. Alle Klagen wer-
den im MŠrz 2006 verhandelt.

MYRTO PYSPICIN

Schadensersatzverlangt
Griechische Bauern verklagen Saatgutkonzerne. Pioneer und Syngenta sind verantwortlich fŸr die
Gentech-Kontamination von Maissaaten und sollen die betroffenen Landwirte entschŠdigen

Wenn schon nicht in gro§em Sti-
le, dann wenigstens in kleinen
Dosen wŸrde die internationale
Saatgut-Industrie nur allzu gerne
ãein BisschenÒ Gentechnik auf
Europas €ckern ausbringen. Sie
fordert auch fŸr gentechnikfrei-
es Saatgut einen ãSchwellen-
wertÒ fŸr das ãzufŠllige oder
technisch unvermeidbare Vor-
handenseinÒ gentechnisch ma-
nipulierten Saatgutes. Ein sol-
cher Grenzwert wurde bei Le-
bens- und Futtermitteln bereits
vor Jahren eingefŸhrt: Erst wenn
der GVO-Anteil einer Zutat 0,9
Prozent Ÿbersteigt, mu§ das
auch auf dem Etikett stehen.

FŸr Saatgut gilt dies aus gu-
tem Grunde nicht. Denn es ver-
mehrt sich von selbst: Selbst
kleinste Verunreinigungen kšn-
nen so gro§e Folgen haben.
Durch die HintertŸre wŸrde eine
effektive Kontrolle der Ausbrei-

tung transgener Organismen un-
mšglich. Bauern wŸssten nicht
einmal ob Gentechnik auf ihrem
Acker wŠchst oder nicht.

Dennoch plante die EU-Kom-
mission seit 2001 eine Richtlinie,
die bis zu 0,3 Prozent GVO in her-
kšmmlichem Saatgut erlaubt.
Nach Protesten von mehr als 300
Organisationen mit Ÿber 25 Mil-
lionen Mitgliedern zog sie den
Plan jedoch Ende 2004 zurŸck.
Seither herrscht in BrŸssel
Schweigen Ð man ist sich uneins.
Der gentechnikkritische Um-
weltkommissar Stavros Dimas
hat keine Eile mit dem neuen
Vorschlag, an dem die Kommis-
sion offiziell arbeitet. Solange er
nichts tut, gilt weiter Null-Tole-
ranz beim Saatgut. Die Initiative
ãSave our SeedsÒ wŸrde diesen
Zustand gerne festschreiben mit
einem ãReinheitsgebotÒ. BH

www.saveourseeds.org

ReinheitsgebotfŸr Saaten
GVO-Verunreingungen im Saatgut sind nicht akzeptabel

In RumŠnien sind inzwischen
nach SchŠtzungen rund 90 Pro-
zent aller angebauten Soja-Pflan-
zen gentechnisch verŠndert.
Zwar sind offiziell nur die HŠlfte
der rund 140.000 Hektar umfas-
senden Felder als Anbaubereiche
der herbizidfesten Roundup-
Ready-Bohne der US-Konzerne
Monsanto und Pioneer regi-
striert. Doch die BauernverbŠn-
de sowie ein ehemaliger Mons-
antomanager fŸr RumŠnien ge-
hen von einem viel hšheren An-
teil aus, da es den Bauern gestat-
tet ist, ihre Saat aufzubewahren
und untereinander zu tauschen.
Niemand in RumŠnien hat darŸ-
ber eine Kontrolle.

Gentechnisch verŠnderte So-
jabohnen sind seit 1999 in RumŠ-
nien erhŠltlich. Die bestehende
Rechtsgrundlage fŸr transgene
Pflanzen ist bislang weit von den
Vorgaben der EuropŠischen Uni-
on entfernt. Obendrein fehlt es
den rumŠnischen Behšrden an
Inspektoren wie Laboren, um die
wenigen bestehenden Vorschrif-
ten durchzusetzen.

Die rumŠnischen Bauern
wurden von niemandem prŠzise
Ÿber die Risiken von transgenen
Samen informiert. In vielen FŠl-
len gewinnt man den Eindruck,
als wŸssten die Landwirte gar
nicht von der Genmanipulation
ihrer Saat. BeigefŸgte Hinweise
zur Notwendigkeit von Kenn-
zeichnung und RŸckverfolgbar-
keit der angebauten Sojabohnen
fehlen. Auch Ÿber mšgliche Um-
weltschŠden und wirtschaftli-
chen Risiken haben die Konzerne
nicht informiert.

Obwohl GVOs mittlerweile in
gro§em Umfang in die Umwelt
und Nahrungskette gelangt sind,
erfŠhrt die …ffentlichkeit nichts
darŸber. Die nationalen Kenn-
zeichnungsbestimmungen, die
sich lediglich auf transgene Soja
beziehen, werden schlichtweg
nicht umgesetzt. Und obwohl die

rumŠnische Nahrungsmittelin-
dustrie die Roundup-Ready-Soja
inzwischen vielfach verwendet,
liegt in den Ladenregalen kein
einziges Produkt mit entspre-
chenden Hinweisen auf der Pa-
ckung.

Mangels Kennzeichnung,
†berwachung oder RŸckverfolg-
barkeit ist RumŠnien nicht im
Stande, den Anforderungen der
EU zu genŸgen. So ist es gut mšg-
lich, dass rumŠnische Nahrungs-
und Agrarexporte vollstŠndig
vom Handel innerhalb der EU
ausgeschlossen bleiben.

WŠhrend die Verwendung der
Roundup-Ready Sojabohnen in
Nahrungs- und Futtermittelim-
porten in der EU gestattet ist,
bleibt ihre Kultivierung in der
Union verboten. Nun stellte
Monsanto Ende 2005 erstmals
einen Antrag an die BrŸsseler Be-
hšrden, um ihre gentechnisch
verŠnderten Sojabohnen kŸnftig
auch anpflanzen zu dŸrfen. In
Brasilien, wo solche Bohnen trotz
eines ursprŸnglich bestehenden
Anbauverbots von Argentinien
aus ins Land geschmuggelt wur-
den, musste die Regierung dem
Druck des Konzerns bereits
nachgeben, um so zumindest die
Kontrolle Ÿber die Lage zurŸck-
zugewinnen. Es bleibt vorerst ab-
zuwarten, ob auch die EU dieser
Strategie Monsantos vor dem ge-
planten Beitritt RumŠniens 2007
nachgeben wird.

Der vorherigen rumŠnischen
Regierung, die zwischen MŠrz
2002 und Dezember 2004 die
EU-Beitrittverhandlungen fŸhr-
te, schien die Gentechnik-Frage
nicht wichtig zu sein. Sie verzich-
tete auf Forderungen nach Ein-
schrŠnkungen oder †bergangs-
zeiten fŸr die Agrarwirtschaft
und legte lediglich fest, das
ãGVOs angebaut werden kšnnen
und die Sicherheitsstandards zu
beachten seienÒ.

GABRIEL PAUN

Sojaau§er Kontrolle
Keine Kennzeichnung, keine †berwachung. In RumŠnien
landet Gensoja sogar im Essen Ð ohne einen Hinweis

DIE ERNTE WIRD GENTECHNISCH VERUNREINIGT UND NICHT EINMAL DIE REGIERUNG KANN SIE TESTEN
MARTIN ASCACIBAR
Baskenland (Spanien)
Leiter der Abteilung
Innovation und Technolo-
gie, Dipl.-Biologe

GVOs sind unverein-
bar mit einer Land-
wirtschaft, die auf
QualitŠt setzt. Es sind
die Regionen, die bei
der Erarbeitung ihrer
Produktionsstrategie

Ÿber die Zukunft ihrer Landwirtschaft entschei-
den. Es ist eine wahre Herausforderung, die Ver-
braucher zu erreichen, um sie Ÿber den Unter-
schied zwischen den gentechnisch verŠnderten
und den gentechnikfreien Lebensmitteln aufzu-
klŠren.

VINCENZO CIMINO
Marken (Italien)
Leiter der Abteilung
Landwirtschaft, Agrarwirt

Die Region Marken
hat sich gentechnik-
frei erklŠrt, um regio-
nale und hochqualifi-
zierte (typische, tradi-
tionelle und biologi-
sche) Produktions-
weisen zu schŸtzen

und zu verteidigen. Das weist der Region Marken
und ihren BŸrgerinnen und BŸrgern den Weg, die
IdentitŠt des Gebiets zu bewahren, in Zukunft die
landwirtschaftlichen AktivitŠten aufrecht zu er-
halten sowie Umwelt und BiodiversitŠt zu schŸt-
zen.

ERIC DURAND
Franche-ComtŽ
(Frankreich)
Regionalrat

Mit seiner extensiven
Landwirtschaft hat
sich die Franche-
ComtŽ seine vielgestal-
tige Landschaft und ei-
nen sehr guten Zu-
stand der Umwelt be-
wahrt. Die Region ist

bekannt fŸr ihre QualitŠtsprodukte. Es ist wichtig,
dass keine Kontamination von Kultur- oder Wild-
pflanzen stattfindet. Die regionale Vielfalt muss
vor gentechnischer Verunreinigung geschŸtzt wer-
den, und wir mŸssen unseren MitbŸrgern gesunde
Nahrungsmittel garantieren.

GABRIEL PAUN
…kologe und Greenpeace
Campaigner in RumŠnien

Die Gentechnik ist bei
uns ausser Kontrolle Ð
dank der vereinten
KrŠfte der rumŠni-
schen und der US-Re-
gierung, von Monsanto
und Pioneer. Viele, v.a.
Bio-Bauern wŸrden
gerne gentechnikfreie

Zonen einrichten. Aber sie wissen nicht einmal, ob
sie GVOs anbauen oder nicht. Die Ernte wird gen-
technisch verunreinigt und nicht einmal die Regie-
rung kann sie testen. Es gibt nur eine Lšsung: Den
Anbau von Roundup Ready Soja sofort zu verbie-
ten.

STRANA5

Gentechnisch verŠnderter Raps
hat in den vergangenen Jahren
an verschiedenen Orten der Welt
bewiesen, dass er praktisch un-
kontrollierbar ist. InKanada istes
inzwischen so weit gekommen,
dass es dort …kobauern nicht
mehr mšglich ist, Raps anzubau-
en, da das Risiko der Verunreini-
gung mit dem herbizidresisten-
ten Genraps einfach zu hoch ist.
Mittlerweile kommen die trans-
genen Sorten auf etwa vier FŸnf-
tel der RapsanbauflŠche zum
Einsatz Ð und praktisch jede
Rapslieferung ist mit gentechni-
scher Ware kontaminiert.

Dies fŸhrt auch in anderen
LŠndern zu Problemen: In der
Umgebung japanischer †bersee-
hŠfen, wo kanadischer Raps um-
geschlagen wird, fanden Exper-
ten wild-wachsende Rapspflan-
zen, die manipulierte Gense-
quenzen in sich trugen. Acht von
zehn untersuchten HŠfen waren
betroffen. Die Studien wurden
2004 von Gruppen aus der Zivil-
gesellschaft durchgefŸhrt und
im Februar 2005 durch einen Be-
richt der Regierung bestŠtigt. Da-
rin wurde zudem festgestellt,
dass sich die transgenen Raps-
pflanzen auch entlang von Stra-

§en und Bahnlinien ausbreiten.
Selbst der Anbau auf kleinen

FlŠchen kann eine Quelle fŸr
Verunreinigungen von konventi-
onell oder škologisch angebau-
ten Rapssorten sein: Das Minis-
terium fŸr Grundstoffindustrien
des australischen Bundesstaates
Victoria (Department of Primary
Industries) hatte Ende Oktober
2005 bestŠtigt, dass die in Aus-
tralien gefundenen Verunreini-
gungen nicht durch Importe,
sondern wŠhrend des Vermeh-
rungsanbaus in dem Bundes-
staat Tasmanien verursacht wor-
den seien. Die Verunreinigungen

Gentech-Rapsmacht Bioanbau unmšglich
Raps kreuzt so leicht aus, dass die Kontaminierung anderer Felder unvermeidbar ist. Besonders betroffen ist Kanada

lagen bei 0,1 bis 0,4 Prozent, und
damit unter dem neuen Grenz-
wert von 0,9 Prozent, der erst
nach der Entdeckung der Konta-
minationen erlassen worden
war. SchŠtzungen im Bundes-
staat West Australien gingen da-
von aus, dass etwa ein Drittel der
dortigen Rapsernte betroffen
sein kšnnte. Herbizid-resisten-
ter Raps gehšrt zu den verbrei-
tetsten gentechnisch verŠnder-
ten Pflanzen. Er wird nach Soja,
Mais und Baumwolle weltweit
auf einer FlŠche von mehr als
vier Millionen Hektar angebaut.
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