Glinter Altner

Seele der Vielfalt - eine transreligisse Ubung

Ich bedanke mich herzlich fiir die Einladung und verneige

mich vor der Vielfalt der Kulturen und Religionen, die an-
laBlich der Konferenz "planet diversity" hier versammelt
sind,

Ich wollte diese Ubung im Dialog mit Frau Suwanbubbha
durchfiihren, aber sie muBte wegen einer dringenden Verpflich-
tung worzeitig abreisen. So gehe ich allein iiber Grenzen
hinweg und suche das verbindende Gemeinsame. Ich kénnte auch
anldglich des christlichen Pfingstfestes sagen: Ich suche

den Geist, der uns verbindet und stdrkt und uns in aller
Vielfalt Phantasie fiir das Leben schenkt.

Ich stelle an den Anfang einen Vers aus dem Koran und einen
Vers aus dem Alten Testament der christlichen Bibel:

Sure 55, Vers 59: "Stsrt nicht das Gleichgewicht und

haltet das rechte Mag,"

Spriiche 1,17: "Die FEhrfurcht ist der Anfang aller Erkenntnis."

Stort nicht das Gleichgewicht! Wie vergeblich klingt diese e
Mahnung in einer Welt, die lingst aus den Fugen ist,

Die groBen Skosystemaren Gleichgewichte kippen: Luft, Boden,
Wasser, Vegetation, Wilder .., Die biologische Vielfalt wird
maflos reduziert:

- 30% aller Arten werden in diesem Jahrhundert aussterben,

-~ die landwirtschaftliche Vielfalt steht vor dem Abgrund,

- 75% der Kultursorten sind im letzten Jahrhundert verschwunden,
- die agroindustriellen Monokulturen schreiten voran,

- die Vernichtung der Wilder ist ungehemmt,

- der run auf die genetischen Ressourcen wird schneller und
agressiver,

- indigene und biduerliche Gemeinwesen werden zerstsrt - iiber-
all in der Welt.

Das ist MaBlosigkeit, angeheizt durch kapitalistische Inter-
essen, Aber die Ursachen liegen noch tiefer. Es handelt sich
um eine geistige Krise der westlich-nordamerikanisch-euro-
pdischen Wissensgesellschaft. Und deshalb ist es richtig, danB



wir hier in einer interreligidsen Betrachtung iiber die tieferen
Ursachen sprechen, und dies gerade auch selbstkritisch als
Europder tun,

Im Einsteinjubildumsjahr 2005 wurde ein Manifest kritischer
Wissenschaftler.- die Potsdam-Erklirung- versffentlicht,

Darin heiflt es: " Die fortschreitende Gleichschaltung aller
Wert- und Wohlstandsvorstellungen, Konsumgewohnheiten und
Wirtschaftsstrategien nach dem Muster einer westlich-nordameri-
kanisch-europdischen Wissensgesellschaft wird weiterhin noch
liber ein Denken legitimiert, welches auf Grundlage gesicherter
wissenschaftlicher Fundamente fiir eine rationale Objektivier-
barkeit der Wirklichkeit argumentiert."(H.P.Dirr u.a. Potsdamer
Manifest 2005, ©kom, Miinchen 2006, S, 16-17)

"Rationale Objektivierbarkeit der Wirklichkeit..." Diese Be-
stimmung der Wirklichkeit als Objekt des Menschen setzt eine
Einteilung, mekr noch eine methodische ZerreiBung voraus:

Hier der erkennende Mensch und dort die Natur als Objekt der
Erkenntnis, sei es die belebte oder die unbelebte Natur.

Alles nur Objekt, Ressource und menschlicher Nutzungsgegénstéﬂa;
die ganze Vielfalt der Lebensverhidltnisse,

Diese Einteilung geht auf den Philosphen Rene Descartes (1596 -
1650) zuriick, Am Natur berechenbar zu machen, was berechnet
werden kann, und sonst nichts, als ob es Gott nicht gibe, als
ob das Geheimnis der Schépfung nicht existierte. Von dieser
Erkenntniseinstellung geht ein Siegeszug wissenschaftlich-
technischer Unterwerfung aller Lebensverhidltnisse aus, nicht
nur in Europa, nein auch in Afrika, Amerika, Asien, auf den
Molukken wie auf den Seychellen, weltweit.

GewiB, diese Entwicklung der irdischen Lebenswelt zum Objekt
des Menschen hat uns viel Bequemlichkeit und viele Wohltaten
gebracht, aber eben auch eine furchtbare ZerreifBung! Und so
sieht die Welt auch aus? zerlegt, benutzt, verschmutzt, mig-
braucht, verarmt, kurz vor dem Kippen. Gegen diese Zerreifung



-3 -
hat sich kein Kontinent wehren kénnen.

Am radikalsten kommt diese Unterwerfung dort zum Ausdruck,

wo die Gene als Bausteine des Lebensanalysiert, gewandelt,
gehandelt, montiert und patentiert werden., Chemiemonopole
greifen nach der Vielfalt der Anbauformen, monotonisieren und
destabilisieren die Agrodkosysteme, zerstoren die Kulturen-
vielfalt bei Kartoffel, MaiB, Baumwolle und Reis.

Die Balance, die Gleichgewichte der Schopfung, die Netze des
Lebens, die komplexe Vielfalt der MaBe werden zerstort,

Keine Ehrfurcht, keine Ehrfurcht vor den Menschen und ihren
Lebensverhdltnissen, aber auch keine Ehrfurcht im Erkenntnis-
ansatz von Wissenschaft und Techrnik,

Aber wir sind hier nicht nur versammelt, um zu klagen und
anzuklagen, Wir wollen ums vielmehr auf das besinnen, was

im SchoB der Religionen und Kulturen als VerheifSung und
Anleitung fir eine andere Zukunft tradiert ist. Mit Recht
gsagt die Kenianerin Wangari Maathai: "Wir miissen die Vielfalt
akzeptieren. Uberall in der Natur finden wir enorme Vielfalt,
Deshalb sagen wir Nein zu Momokulturen bei Pflanzen, bei o
Tieren und unter Menschen, Wir kénmen nicht eine globalisierte
Menschheit mit eimer Kultur werden, Wir miissen lokales Selbst-
vertrauen entwickeln, miissen wissen, wer wir sind, und uns
selber wertschdtzen, Wenn wir unseren eigenen Wert Kemmen,
kénnen wir auch der Natur wmd kommenden G enerationen einen
eigenen Wert zubilligen, Tun wir das nicht, dann reduzieren

wir uns zu reinen Konsumenten, abgetrennten Individuen,

die ihre Identitdt im Kaufen finden und nur fir den Moment
leben,"

Hinter dieser Art zu leben stehen Traditiomen, die iber die
Gespaltenheit der europdischen Technikkultur weit hinaus-
weisen. Wihrend die moderne Welt mithsam versuchi, den Begriff
der Nachhaltigkeit zu definieren, haben traditionell Vilker
seit Jahrtausenden Begriffe fiir den "rechten Weg": Das R’ ta
der Hindus, das Asha der Anhidnger Zarathustras, das Maat der



alten Agypter, das Dharma der Buddhisten, das Tao der Chinesen.
Transportiert iiber eine in unseren westlichen Augen primitive
Mythologie, verfiigen die urspriinglichen Gésellschaften iiber

ein Modell, mit dem sie Umweltwerdnderungen interpretieren

und ihre Verhaltensmuster den Umweltbedingungen anpassen konnten.
So schufen sie, sagt Jose Lutzenberger, im modernsten Sinne
"systemische Kulturen",

Dazu fihrt Lutzenberger aus: "Die meisten dieser Weltanschauungen
bringen negative Riickkopplungen ins System., Die Menschen be-
trachten sich als Teil des Ganzen, haben Ehrfurcht vor der
Schopfung, kemmen Grenzen im Umgang mit ihr, Es kommt zu homs-
ostatischen, das heiBt, sich selbst regulierenden nachhaltigen
Sitwationen., So haben Indiander im Amazonasgebiet in Jahr-
tausenden den Regenwald nicht vermichtet. Was wir Zivilisierten
dort bereits angerichtet haben und noch vorhaben anzurichten,
brauchen wir nicht weiter zu erwidhnen."

Wir wollen diesem wernetzten Denken im SchofB der Religionen und
Kulturen noch ein wenig weiter machsinmen und wns schlieBlich
im Geist der Ehrfurcht vernetzen, aufgehen im gréBeren Ganzen
und von dort neue MaBe fiir eine Weisheit des Uberlebens;empfangen.
Das ist nicht nur eine alternative Denkmethodik, es ist eine
Berihrung mit dem Unberithrbaren., Es hat zu tun mit der Wirklich-
keit des Schépfers,‘der nicht lber, sondern in den Dingen

ist.

Der Zenmeister Teitaro Suzuki kritisiert zurecht den mechanisti-
schen Denkansatz des westlichen Menschen. Er beriihrt sich darin
mit der vorhin zitierten Potsdamer Erklirung. Aber Suzuki geht
weiter: Der moderne Mensch ist nicht nur von der Natur getrennt,
sein Denken wird maschinendhnlich: "Der Mensch kann von Freiheit
sprechen, soviel er mag. Die Maschine schrinkt seine Freiheit
doch so sehr ein, daB sie leeres Gerede bleibt. Der Mensch des
Westens ist von Anfang an genstigt, beschrankt, gehemmt, Seine
Spontaneitit ist keineswegs seine eigene, sondern die der Maschi-
ne...Maschine, Behaviorismus, bedingte Reflexe, Kommunismus,
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. Kapitalismus, kiinstliche Besamung, Automation allgemein, Vivisektion,
Wasserstoffbombe - sie alle stehen in innigster Beziehung zueinander
und bilden zusammengeschweiBte feste Glieder einer logischen
Kette,"

Das ist eine harte Kritik, Man merkt es schon, Suzukis Kritik ist
vor der biotechnischen Revolution formuliert, Er wiirde heute
noch zugespitzter sprechen, Was aber bietet der Zenmeister zur
Befreiung an? Seine Antwort ist ganz klassisch:

"Sei tot,

Wdhrend du lebst,

vollig erstorben;

Und handle, wie du willst,

Und alles ist gut.
Gott zu lieben bedeutet, kein Ich zu haben, ohne Geist zu sein,
ein Toter zu werden, von den beengenden Motivierungen des BewuBtseirs
frei zu sein. Der GruB dieses Menschen enth&dlt keinerlei menschli-
ches Element althergebrachter Interessen,.,.. Oberflidchlich be-
trachtet, ist er ein natlirlicher Mensch, der ohne die komplizierten
Ideologien moderner zivilisierter Menschen geradewegs aus der
Natur kommt, Aber wie reich ist sein Immenleben! EFs steht in -
direkter Verbindung mit dem groBen UnbewuBten." Welchen Weg ginge
nun dieser befreite Mensch, so wollen wir fragend anmerken,‘wenn

er in unsere Zeit entlassen wire?

Die Fehlentwicklung in der europidisch-angelsdchsischen Welt hat

- Gott sei Dank - zahlreiche alternative Denk- und Zenmeister,
auch im Westen, hervorgebracht. Einer der ganz frilhen alternativen
Denker ist der Tropenarzt und Friedensk&@mpfer Albert Schweitzer,
Der von ihm "entdeckte" Grundsatz der Ehrfurcht vor allem Leben
beriihrt sich mit afrikanischen und asiatischen Traditionen, aber
er drédngt in der Tiefe der hier zuteil werdenden Befreiung zum
Handeln, Schweitzers Grundsatz ist im Einklang mit der eingangs
zitierten Sure 55 (MaBe, Balance, Gleichgewicht), und es spricht
aus ihm Schopfungsweisheit,

Albert Schweitzer geht von einem ganz einfach erscheinenden Grum-
satz aus: "Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben,
das leben will," Was heiBt das? In Abkiirzung gesprochen: In mein
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BewuBtsein tritt der Ursprung alles Lebens ein, Dieses "Ja"
beriihrt und 5ffnet mich hin zum Mitmenschen und zur Mitkreatur,
es macht mein Erkennen zum Miterleben und Mitleiden. Empathie
und Teilhabe. Sprrengung jener fatalen Aufteilung im Subjekt
und Objekt! Beheimatung in der Vielfalt des Lebens und gleich-
zeitig Verantwortung fiir die Bewahrung des Lebens. Oder wie
Albert Schweitzer formuliert: "In keiner Weise erlaubt die
Ehrfurcht vor dem Leben dem einzelnen, das Interesse an der
Welt aufzugeben. Fort und fort zwingt sie ihn, mit allem Leben
um ihn herum beschiftigt zu sein und sich ihm veranmtwortlich
zu filhlen, Wo Leben in Betracht kommt, dessen Entwicklung
durch uns beeinfluBt werden kann, geht unsere Beschidftigung
mit ihm und unsere Verantwortung gegen es micht nur darauf,

daB wir seine Existenz als solche erhalten und fordern, sondern
auch darauf, daf wir es in jeder Hinsicht auf seinen hochsten

Wert zu bringen suchen,"

Es geht um die Ersffnung einer neuen symbiotischen Kultur,
in der die Vielfalt der Lebensformen unter EinschluB des
Menschen anerkannt ist und im Wechselspiel der Uberlebensbe-
diirfnisse immer wieder neu vermittelt werden muB, so wie o
es auch im Begriff der Nachhaltigkeit vorausgesetzt wird.

Die bewuBtseinsmidBige Verinderung nach innen hat eine Ent-
sprechung im Handeln nach drauBen in den Kontext der Skoso-
zialen LebensverhZltnisse., Dabei handelt es sich nicht um

eine Ethik, die hinter dem wissenschaftlich-technischen
Fortschritt hinterherliefe und so auch immer zu spat

kidme,

Die durch die Ehrfurcht vor dem Leben ercffnete Weisheit
ermbglicht eine neue Wissenschafts- und Erkenntnispraxis.
Es geht, wie der Philosoph Klams Michael Meyer-Abich sagt,
um "Mitwissenschaft", um eine Erfassung der Verh&ltnisse,
wie die Formen der Natur mit dem Menschen zusammen sein
kdmmen und er wiederum Anteil an ihnen hat. Es geht also
nicht mehr darum, die Welt in ihre Bausteine zu zerlegen,
sondern die Wechselwirkung mit dem Ganzen zu vollziehen,
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Es k@me also im Letzten darauf an, Gaia - die Erde in ihrer Viel-
falt unter EinschluB des Menschen wahrzunehmen, mit ihr in meuen
Rythmen zu schwingen, Wissenschaft als Weisheit der Lebens-
erhaltung und Lebensforderung zu betreiben.

Die Losung der heute anstehenden Uberlebensfragen wird ganz
entscheidend davon abhingen,
ob wir in geschlossenen oder offenen Systemen
denken,
ob wir mechanistisch oder prozeBdynamisch
agieren,
ob wir anthropozentrisch oder sozial-okologisch
orientiert sind,
ob wir spezialwissenschaftlich fixiert sind oder
uns inter- und transdisziplindr o5ffnen,
ob wir einlinigen Fortschrittskomnzepten oder
integriert nachhaltigen Perspektiven verpflichtet sind.

Diese wissenschaftliche Revolution in vorgeriickter Stunde
wird nur gelingen, wenn wir voneinander lernen:
von den Indios am Amazonas,
von den indianischen Kartoffelbauern in den Anden,
von den Landwirten in den afrikanischen Usambara-Bergen,
von den Ladakhis in Nordindien,
.von den Reis- und Baumwollbauern in Indien ...
Aber t8uschen wir uns nicht, wir werden den neuen/alten Weg
nur gehen kénmen, wenn wir vom Grund des Seins, vom Geber des
Lebens, vom Unverfiigbaren und Unbemennbaren beriihrt sind.
Die Vielfalt einer ckologischen Weltkultur hat ihre Entsprechung
und Voraussetzung im der Vielfalt der Gottesvorstellungen und
Religionen., Sage mir deine, ich sage dir meine, und so werden
wir miteinander den Weg des Lebens gehen,



